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Apklausa vykdyta nuo 2026 m. birzelio 29 d. iki 2026 m. liepos 24 d.

Tyrimo objektas — Mobilizacijos ir pilietinio pasiprieSinimo departamento prie KraSto apsaugos
ministerijos (toliau — MPPD) darbuotojy atsparumas korupcijai ir tolerancija korupcijai.

Respondentai — 23 MPPD darbuotojai. Tyrimo laikotarpiu MPPD buvo patvirtinti 36 etatai, 18 jy 34

buvo uzimti.

Dalyvavimo rodiklis — 67,6 proc. visy tyrimo laikotarpiu dirbusiy darbuotojy.

1. Tyrimo tikslas ir uzZdaviniai

Tyrimo tikslas — jvertinti MPPD darbuotojy zinias apie korupcinio pobiidzio pazeidimus, asmeninj
atsparumg galimam neteisétam poveikiui, organizacing antikorupcine kultiirg, tolerancija galimai

korupcinéms situacijoms ir darbuotojy matomas veiklos rizikas.
Tyrimo uzdaviniai:

nustatyti, kaip darbuotojai vertina savo geb¢jimg atpazinti korupcinio pobiidzio paZeidimus ir
interesy konfliktus;

jvertinti darbuotojy pasirengimg atsisakyti neteiséty nurodymy, dovany ar kitokio poveikio ir
pranesti apie galimus pazeidimus;

pvertinti vadovy elgesj, taisykliy taikyma, skaidrumg, informavimg ir praneSimy sistemos
patikimuma;

patikrinti, kaip darbuotojai vertina konkrecias praktines situacijas;

nustatyti darbuotojy jvardijamas rizikingiausias veiklos sritis ir priemones atsparumui korupcijai

stiprinti.

2. Tyrimo metodas ir imtis

Taikytas kiekybinis apraSomasis tyrimas, papildytas kokybine atviry atsakymy turinio analize.
Anoniming anketa sudaré 33 klausimai. 1-21 klausimai vertinti penkiabale sutikimo skale (nuo 1 —

,»VvisiSkai nesutinku‘ iki 5 — ,,visiSkai sutinku*), 22—30 klausimai — penkiabale situacijos priimtinumo



skale (nuo 1 — ,,visiSkai nepriimtina“ iki 5 — ,,visiSkai priimtina“), 31 ir 32 klausimai buvo uzdarojo
pasirinkimo, o 33 klausimas — atvirasis. UZpildytos popierinés anketos buvo renkamos j posédziy

saléje pastatyta dézute.

Gautos 23 uzpildytos anketos. IS 34 tyrimo laikotarpiu dirbusiy darbuotojy apklausoje dalyvavo 67,6
proc. Atsizvelgiant | tai, kad didzioji apklausos laikotarpio dalis sutapo su kasmetiniy atostogy
sezonu, dalyvavimo rodiklis vertintinas kaip geras. Rezultatai leidzia nustatyti dalyvavusiy
darbuotojy nuostaty ir vertinimy tendencijas, taciau 11 darbuotojy nuomoné nebuvo isreiksta, todél

1Svados negali buti automatiskai priskiriamos visam kolektyvui.

Analizuojant atsakymus vertintos vyraujancios tendencijos, atsakymy koncentracija ties aukstais ar
Zzemais skalés balais, susijusiy klausimy/atsakymy tarpusavio dermé ir atviruose atsakymuose
pasikartojancios temos. Vertinant 22—30 klausimus biitina taikyti atvirkStine interpretavimo logika:
kuo maZesnis galimai korupcinés situacijos priimtinumo balas, tuo didesnis darbuotojo atsparumas
korupcijai. Todél Sios dalies balai tiesiogiai nelygintini su 1-21 klausimy balais. Dél nedidelés imties
vieno respondento atsakymas sudaro 4,3 procentinio punkto, todél nedideli atsakymy skirtumai

vertinami atsargiai.

3. Tyrimo rezultatai

3.1. Zinios ir sgqmoningumas

Atsakymai rodo, kad dauguma darbuotojy mano gerai suprantantys, kas laikoma korupcinio pobtidzio
pazeidimu, Zino nusiSalinimo tvarkg ir dovany politika. Tai leidZia teigti, kad bendras norminis

antikorupcinis pagrindas departamente yra susiformaves.

Kartu atsakymai labiau i$siskiria vertinant gebéjima praktisSkai atpaZinti interesy konflikta, praneSimo
kanaly Zinomumg ir praneséjy apsaugos priemones. Sios temos vertintinos kaip svarbiausios Ziniy
atnaujinimo kryptys: darbuotojams reikia ne vien bendry taisykliy, bet ir trumpy praktiniy algoritmy

— kada nusisalinti, su kuo konsultuotis, kur ir kaip pranesti, kokia apsauga taikoma.

3.2. Asmeninis atsparumas

Asmeninio atsparumo dalyje vyrauja korupcijai nepalankios nuostatos. Darbuotojai dazniausiai
nurodo nevykdyty neteiséto vadovo nurodymo, atsisakyty abejoniy kelianc¢ios dovanos ir laiko savo
vertybes nesuderinamomis su korupciniu elgesiu. Taip pat stipriai iSreikSta nuostata, kad asmeniniai

ry$iai neturi lemti tarnybiniy sprendimy.



Santykinai daugiau abejoniy matyti klausimuose, susijusiuose su aktyviu praneSimu apie kolegos
galimg pazeidimg ir neigiamy pasekmiy baime. Tai svarbus skirtumas: darbuotojas gali asmeniskai
netoleruoti korupcijos, tac¢iau ne visada jaustis vienodai saugus praneSdamas apie kito asmens elges;j.

Todél prevencijos priemongs turi stiprinti ne tik zinias, bet ir realy psichologinj sauguma.

3.3. Organizaciné kultiura

Organizaciné kulttra bendrai vertinama palankiai: daug atsakymy rodo pritarimg teiginiams apie
nuline tolerancija korupcijai, vadovy etisko elgesio svarbg ir galimybe kelti etikos klausimus. Tai yra

tvirtas pagrindas tolesnei prevencijai.

Didesné atsakymy sklaida matyti vertinant pazeidimy tyrimo objektyvuma, korupcijos prevencijai
skiriamg démesj, pasitikéjimg praneSimy sistema, reguliary informavima apie korupcijos rizikas,
vienodg darbuotojy vertinima ir vadovy skaidrumo skatinima. Sios temos nebitinai rodo sisteming
problema, taiau jos yra jautriausios organizacinio pasitikejimo sritys ir turéty biti periodiskai

tikrinamos.

3.4. Praktiniy situacijy vertinimas

Dauguma darbuotojy aiSkiai atmeta situacijas, kuriose esama asmeninés naudos, favoritizmo,
neviesos informacijos perdavimo ar sprendimy SaliSkumo pozymiy. Ypac nepriimtinomis vertinamos
nevieSos tarnybinés informacijos perdavimo paZjstamam, pirmenybés suteikimo paZjstamam
paslaugos teikéjui, komandiruotés skyrimo dél asmeniniy simpatijy ir iSankstinio pirkimo salygy
atskleidimo vienam dalyviui situacijos. Konkretaus paslaugos teikéjo rekomendavimas ar
pasikartojantys to paties tiekéjo laimejimai savaime dar nepatvirtina paZeidimo, taciau gali bti
rizikos pozymiai, kuriuos biitina vertinti pagal sprendimo pagrindima, objektyvius kriterijus ir
procediiry skaidruma.

Atsakymai | situacinius klausimus néra visiSkai vienodi. Tai rodo, kad daliai darbuotojy triiksta
vienodo praktiniy ribiniy situacijy vertinimo, ypac kai elgesys i$ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti jprastas
ar nedidelés vertés. Tikslingiausia mokymuose naudoti biitent MPPD veiklai artimus atvejus,

aptariant ne tik ,,teisingg atsakyma®, bet ir sprendimo motyvus bei veiksmy seka.

3.5. Patirtis ir rizikingiausios sritys

I klausimg, ar per pastaruosius 12 ménesiy teko susidurti su galima korupcine situacija, 22 i§ 23

respondenty atsaké ,,ne“, o 1 — ,taip®. Tai sudaro atitinkamai 95,7 proc. ir 4,3 proc. Atsakymas ,,taip*



savaime nepatvirtina pazeidimo, ta¢iau yra signalas, kad organizacijoje turi buti aiSkiai zinomas

saugus konsultavimosi ir pranesimo kelias.

Rizikingiausiy sri¢iy pasirinkimuose dazniausiai kartojasi pirkimai. Taip pat minimos komandiruotés,
personalo sprendimai, saveika su savivaldybémis ir NVO, mokymai bei mobilizacinés uzduotys. Siy
pasirinkimy nereikéty interpretuoti kaip nustatyty pazeidimy: jie parodo, kur darbuotojai mato

didziausig diskrecija, interesy konflikty ar nevienodo sprendimy taikymo tikimybe.

3.6. Atviry atsakymy analizé
Atviri atsakymai susitelkia j kelias aiSkias temas:

a. praktiniai, pusdienio trukmés mokymai su realiais pavyzdziais ir korupciniy situacijy
aptarimu;

b. reguliarGs priminimai, apklausos, seminarai ir trumpos teminés diskusijos darbuotojams;

c. vadovy aiski, vieSa ir nuosekli pozicija dél korupcijos netoleravimo bei asmeninis
pavyzdys;

d. skaidrts ir dokumentuoti procesai, sprendimy nesaliskumas, interesy konflikty valdymas
ir savalaikis nusiSalinimas;

e. darbuotojy apsauga nuo neigiamy pasekmiy, atviras kalb&jimas apie galima poveikj ir
pasitikéjimo pranesimy sistema stiprinimas;

f. asmeniniy vertybiniy nuostaty ir kiekvieno darbuotojo atsakomybés stiprinimas.

Dalis respondenty nurode¢, kad taikomos priemonés yra pakankamos arba papildomy priemoniy
nesitilé. Tai rodo, kad naujos priemonés turéty buti proporcingos, praktiSskos ir nekurti perteklinés

administracinés nastos.

4. ISvados

Apklausos dalyvavimo rodiklis — 67,6 proc. — liepos ménesio atostogy kontekste yra geras ir suteikia
pakankama pagrindg organizacinéms tendencijoms vertinti. MPPD darbuotojy bendras
antikorupcinis sgmoningumas ir asmeninis korupcijos netoleravimas yra aukSti. Ypac tvirtos
vertybinés nuostatos dél neteiséty nurodymy, dovany, asmeniniy rys$iy ir nulinés tolerancijos.
Pagrindiné tobulintina Ziniy sritis — praktinis interesy konflikto atpaZinimas, nusiSalinimo veiksmai,
pranesimo kanalai ir prane$€jy apsaugos priemonés.

Organizacinio pasitik¢jimo poziliriu svarbiausia stiprinti saugaus praneSimo kultiirg, vienoda

taisykliy taikyma, reguliary informavimg ir vadovy skaidrumo komunikavimg.



Situacijy vertinimai patvirtina bendra netolerancija favoritizmui, nevieSos informacijos perdavimui
ir asmeninei naudai, taciau atsakymy sklaida rodo praktiniy atvejy analizés poreikij.

Darbuotojy dazniausiai matoma rizikos sritis yra pirkimai. Papildomo démesio taip pat reikia
komandiruotéms, personalo sprendimams ir sgveikai su iSorés partneriais.

Vieno respondento nurodyta galima korupciné situacija per pastaruosius 12 ménesiy turi buti
vertinama kaip prevencinis signalas, o ne kaip nustatyto pazeidimo faktas. Apklausoje nedalyvavo 11

1§ 34 darbuotojy, tod¢l rezultatai atspindi dalyvavusiyjy nuomong ir neturéty biiti absoliutinami.

5. Pasiiilymai

1. Praktiniai mokymai ir teminés diskusijos. Rekomenduojama ne re€iau kaip karta per metus
organizuoti 1-2 val. praktinius mokymus ir (arba) teming¢ diskusija, paremta MPPD veiklai
budingomis situacijomis: vieSaisiais pirkimais, komandiruotémis, personalo sprendimais,
bendradarbiavimu su savivaldybémis ir nevyriausybinémis organizacijomis, dovany priémimu,
interesy konfliktais, nusiSalinimu ir nevieSos informacijos apsauga. Mokymuose taikyti konkreciy

situacijy analiz¢ ir aptarti darbuotojo veiksmy seka.

2. Reguliarus informavimas. Rekomenduojama ne reciau kaip du kartus per metus vidiniais kanalais
pateikti trumpg priminima ar praktinj pavyzdj. Pakartotinai pristatyti vidinj ir iSorinj prane$imo

kanalus, konfidencialumo garantijas, praneséjy apsauga.

3. Vadovy vaidmuo. Rekomenduojama vadovy pasitarimuose periodiSkai aptarti skaidrumo ir vienodo

taisykliy taikymo klausimus.

5. Rizikingy procesy kontrolé. Nuolat perzitiréti vieSyjy pirkimy, komandiruoCiy ir personalo
sprendimy procesus, jvertinant, ar sprendimai tinkamai dokumentuojami, kriterijai nustatomi i$
anksto ir taikomi vienodai, interesai deklaruojami, o nusiSalinimo atvejai tinkamai valdomi.

Nustacius spragy, patikslinti vidaus procediras ir (arba) teisés aktus.

6. Pakartotinis vertinimas. Apklausg pakartoti po 12-16 ménesiy, pasirenkant ne atostogy laikotarpj
ir i§laikant tuos pacius pagrindinius klausimus, kad rezultatai buty palyginami su 2026 m. atskaitos

duomenimis. Siekti ne maZesnio kaip 80 proc. darbuotojy dalyvavimo.



6. Siilomas veiksmuy planas

Priemoné

Terminas

Atsakingas

Rezultato rodiklis

Praktiniai mokymai

Iki 2027 m. III ketv.

MPPD Administravimo
ir informacijos apsaugos
skyrius ir uz korupcijai

bent 1
mokymai/ dalyvauja ne
maziau kaip 80 proc.

Suorganizuoti

atsparios aplinkos | darbuotojy
kiirima atsakingas
asmuo
Teminiai  praneSimai/ | Kas pusmetj Uz korupcijai atsparios | Ne maziau kaip 2
informavimas aplinkos kiirimg | praneSimai per metus
atsakingas asmuo
Vadovy diskusijos Ne reciau kaip 2 kartus | MPPD vadovybé Pasitarimy
per metus darbotvarkése ir (arba)
protokoluose uzfiksuoti
aptarimai
Rizikingy procesy | Iki 2027 m. II ketv. Procesy savininkai Perzitiréti pirkimy,
perzitra komandiruociy ir
personalo procesai/
prireikus  patikslintos

procediiros ir
teisés aktai

(arba)

Pakartotiné apklausa

2027 m.

UZ korupcijai atsparios
aplinkos
atsakingas asmuo

kiirima

Dalyvauja ne maziau
kaip 80 proc. darbuotojy/
rezultatai palyginti su

2026 m. duomenimis

7. Baigiamasis vertinimas

MPPD turi tvirta vertybinj pagrindg korupcijos prevencijai. Tolesni veiksmai turéty biti orientuoti }

praktinj vienodo elgesio standarty jtvirtinima: aiskius veiksmy algoritmus, realiy situacijy aptarima,

saugy konsultavimasi ir nuosekly vadovy pavyzdj. Sitllomos priemonés yra proporcingos 34

darbuotojy organizacijai ir skirtos pasitiké¢jimui bei praktiniam atsparumui stiprinti, nesukuriant

perteklinés administracinés nastos.




